Dariusz GLUSZCZUK

Finansowanie dziatalnosci innowacyjnej
przedsiebiorstw wedtug zasad Podrecznika Oslo
i praktyki GUS

Identyfikacja zrédet i barier pokrywania kosztow dziatalnos$ci innowacyjne;j
przedsigbiorstw ma istotne znaczenie, cho¢by ze wzgledu na prawidtowe ksztat-
towanie polityki innowacyjnej. Wtasciwe zbieranie i klasyfikowanie informacji
w tym zakresie tworzy podstawe do diagnozy dzialan finansujacych, zachodza-
cych w ramach proceséw innowacyjnych. Jej wyniki dostarczajg wiedzy na te-
mat sposobow pokrywania kosztéw nowych lub istotnie ulepszonych produk-
tow, procesow, metod marketingu i organizacji firm, a takze odstaniajg niepra-
widlowosci zwigzane z funkcjonowaniem finansowego wsparcia innowatorow
(np. luka finansowa czy kapitalowa). Dane te sa niezbedne, ale musza by¢ od-
powiednio badane, publikowane i analizowane. Ramy takiej statystyki przed-
stawia trzecia edycja Oslo Manual (Oslo..., 2005) (dalej Podrecznik Oslo), ale
zestawia on szereg zalecen ogolnych, wartych rozwinigcia i poddania pod dys-
kusje. Za cel tych rozwazan przyjeto ocen¢ zasad gromadzenia i interpretacji
danych dotyczacych zrédet i barier finansowania dzialalno$ci innowacyjnej
przedsigbiorstw wedlug propozycji Podrecznika Oslo oraz badan statystycznych
GUS. Ponadto zatozono, ze krytyczne spostrzezenia w tym wzgledzie moga
stanowi¢ przestanke do zarekomendowania modyfikacji tych rozwigzan.

ZRODEA I BARIERY FINANSOWANIA DZIALALNOSCI INNOWACYJNEJ
WEDLUG OSLO MANUAL 2005

Podrecznik Oslo sugeruje, by badania statystyczne identyfikowaly kategorie
srodkow finansujacych innowacje w sensie kapitalow przedsiebiorstwa (wla-
snych, obcych, wewngtrznych oraz zewngtrznych), jak rowniez geograficznych
kierunkéw ich pochodzenia. Pierwszg sfere badan proponuje si¢ uzupetnic kla-
syfikacjg zrodet finansowania innowacji na $rodki':

e wlasne,

e pochodzace od podmiotéw powigzanych kapitatowo (spotek zaleznych lub
stowarzyszonych),

e otrzymane od innych przedsiebiorstw (spoza sektora finansowego),

e uzyskane od podmiotéw z sektora finansowego (kredyty bankowe, kapitat
wysokiego ryzyka itp.),

e publiczne (pozyczki, dotacje itp.),

! Pomiar... (2008), s. 107.
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e od organizacji ponadnarodowych i migdzynarodowych (Unii Europejskiej

(UE) itp.),

e inne.

Wskazuje si¢ tez na dodatkowa mozliwo$¢ podziatu finansowania zewngtrz-
nego na krajowe i migdzynarodowe.

Badania w przytoczonym zakresie majg charakter fakultatywny? i raczej po-
wierzchowny. Wynika to z sugestii, ze wiele potrzeb badawczych i pragmatycz-
nych (polityki publicznej) mozna zaspokoi¢ ustalajac jedynie, czy w ogole sa
wykorzystywane okre§lone zrodla finansowania innowacji? Oznacza to, Ze nie
ma wtedy potrzeby zbierania informacji dotyczacych ilosci srodkow uzyskanych
z poszczegdlnych zrodet (np. w ujeciu rzeczywistym, szacunkowym lub procen-
towym). Podej$cie takie uzasadnia si¢ troska o czas badania i jego cel (uzyskanie
wysokiego wskaznika odpowiedzi), a takze drugorzednoscig tych analiz w ogol-
nych badaniach innowacyjnosci’. Stanowisko to nie jest jedynym mankamentem
w instrukcjach Podrecznika Oslo. Rowny, jesli nie wyzszy, stopien uogdlnienia
mozna odnotowa¢ w pytaniach identyfikujacych finansowe bariery dziatalno$ci
innowacyjnej.

Bariery natury finansowej w dziatalno$ci innowacyjnej nie sa ujgte w osobnej
grupie pytan i mieszczg si¢ w przeszkodach utrudniajacych dziatalnos¢ innowa-
cyjna. Wsrdd nich wymienia si¢ czynniki: kosztowe, dotyczace wiedzy, rynko-
we, instytucjonalne oraz lokujace si¢ w innych przestankach zaniechania dzia-
lalnosci innowacyjnej. Dostrzega si¢ tu takze bariery, ktore majg podtoze finan-
sowe (zbyt wysokie koszty, brak srodkow finansowych w przedsigbiorstwie,
brak zewngtrznych $rodkoéw finansowych — kapitatu wysokiego ryzyka oraz
publiczne zrédta finansowania).

Identyfikacje czynnikéw moggcych powodowaé bariery dziatalnosci innowa-
cyjnej przedstawiono w tablicy.

Tablica. CZYNNIKI POWODUJACE BARIERY DZIALALNOSCI INNOWACYJNEJ

Innowacje
Wyszczegolnienie ; i
Y & ‘grgg{ﬁgf ‘%ﬁ}ggge organizacyjne [marketingowe
Czynniki kosztowe

Postrzegane ryzyko jest zbyt wWysokie .........cccecveririenene. * * * *
Zbyt wysoKie KOSZLY .....cocevvevevrreireieiieene * * * *
Brak $rodkéw finansowych w przedsigbiorstwie .............. * * * *

Brak zewnetrznych srodkoéw finansowych:
kapital wysokiego ryzyKa ........cccccecerveeriererieenieereenns * * * *
publiczne zrodta finansowania ...........cccecevevereeereennene. * * * *

* Czynnik wystepuje.

2 Jezeli przy konstruowaniu kwestionariusza zapadnie decyzja o uwzglednieniu tej tematyki...,
— Oslo... (2005), s. 107.

3 Ze wzgledu na obawy przed nadmiernym obcigzaniem respondentéw w ogdlnych badaniach
innowacyjnosci w niniejszym podreczniku nie sformutowano zadnych rekomendacji odnosnie do
zakresu danych na temat zrodet srodkow finansowych..., — Oslo... (2005), s. 107 1 108.
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Tablica. CZYNNIKI POWODUJACE BARIERY DZIALALNOSCI INNOWACYJNEJ (dok.)

Innowacje
Wyszczegblnienie w obrebie w obrgbie . . .
produktu procesu organizacyjne |marketingowe
Czynniki dotyczace wiedzy

Niedostateczny potencjat innowacyjny (badania i rozwdj

(B+R), prace projeKtowe itp.) .....c.coeeeveerererererercnerennenes * * — *
Brak wykwalifikowanej kadry:

w ramach przedsigbiorstwa ............ccecevveverererierereienne * * — *

na rynku pracy ......ccecececeenene. * * — *
Brak technologii informatycznych .. * * — —
Brak informacji o rynkach ...........cccceovviienennne. * — — *
Problemy z dostgpnoscia ustug zewngtrznych * * * *
Trudno$ci w znalezieniu partneréw do wspolpracy

w zakresie:

rozwoju produktow Iub procesow .........c.coceceecrerereenenee * * — —

partnerstwa marketingoOwWego .........coeevveerieireeerieennne — — — *
Skostniato$¢ organizacyjna wewnatrz przedsigbiorstwa:

nastawienie personelu do zmian ..........c.c.cocveeerereninnne. * * * *

nastawienie kadry kierowniczej do zmian .................... * * * *

struktura kierownicza przedsiebiorstwa . * * * *
Niemozno$¢ oddelegowania pracownikéw do prowadze—

nia dziatalnosci innowacyjnej ze wzgledu na wymogi

PIOAUKCYJINE .ottt * * — —

Czynniki rynkowe

Niepewny popyt na innowacyjne produkty lub ustugi ...... * — — *
Zdominowanie potencjalnego rynku przez istniejace

PrzedSighiOrStWa .....ccvevevveirieieieieieieieeee s * — — *

Czynniki instytucjonalne

Brak infrastruktury .........c.cocoeeeeennneccnnneeeeenen * * — *
Stabo$¢ praw wiasnosci * — — *
Ustawodawstwo, uregulowania prawne, normy, opodat-

KOWANIE ...t * * — *

Inne powody nieprowadzenia dzialalno$ci innowacyjnej

Brak potrzeby prowadzenia dziatalno$ci innowacyjnej ze

wzgledu na wezesniejsze innowacje * * * *
Brak potrzeby ze wzglgdu na brak popytu na innowacje * — — *

* Czynnik wystepuje.
Zrodto: Oslo... (2005),s. 113.

Dane na temat barier dziatalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw powinny by¢
gromadzone w odniesieniu do okresu objetego obserwacja, a sposob ich zbiera-
nia nie moze abstrahowa¢ od wagi/znaczenia okreslonych przeszkod*.

Przytoczone zalecenia majg dos¢ elastyczne ramy. Przykladowo, réznie moz-
na podejs$¢ do problemu pomiaru wagi/znaczenia poszczegdlnych barier innowa-
cyjnosci. Miarg w tym wzgledzie moga by¢ cechy porzadkowe, ktore kwantyfi-
kuja natezenie badanych wiasciwosci przedstawionych w sposob opisowy (we-
dlug wariantow wyszczegdlnionych w sprawozdaniu: wysoki, $redni i niski sto-
pien ograniczenia dzialalno$ci innowacyjnej przez dany czynnik).

4 Oslo... (2005), s. 117.
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Innym, lepszym rozwigzaniem byloby korelowanie przyczyn (czynnikow
sprawiajacych utrudnienia) z ich potencjalnymi skutkami, takimi jak: zaniechanie
projektu innowacyjnego w fazie koncepcji, odroczenie jego realizacji czy tez
niepeine urzeczywistnienie. Ustalona w ten sposob skala negatywnego oddzialy-
wania powinna by¢ skonfrontowana ze zbiorem najwazniejszych, najczesciej
wystepujacych barier innowacyjnosci. Ich zestaw w Podreczniku Oslo nie spetnia
jednak atrybutu kompleksowosci, abstrahujgc od dostgpnosci wielu zrédet finan-
sowania nowych lub znaczaco udoskonalonych rozwigzan. Na przyktad brak
zewngetrznych srodkéw finansowych taczy si¢ wylacznie z trudnosciami uzyska-
nia funduszy w ramach venture capital i pomocy publicznej, pomijajac jednocze-
$nie dostepnos¢ do kredytow, pozyczek od osob fizycznych i prawnych itd.

Przedstawione wytyczne nie sprzyjaja pelnej identyfikacji zrodet i barier
finansowania innowacji. Podstawowe mankamenty Podrecznika Oslo tkwia
w niekompletnej klasyfikacji zrédet finansowania innowacji (pomija si¢ m.in.
instrumenty hybrydowe) i nadmiernym ich agregowaniu (np. $rodki otrzymane
od podmiotéow z sektora finansowego).

WDRAZANIE ZASAD ,, PODRECZNIKA OSLO” W ZAKRESIE ZRODEL
I BARIER FINANSOWANIA DZIAEALNOSCI INNOWACYJNEJ
PRZEDSIEBIORSTW DO BADAN GUS

Instrukcje Podrecznika Oslo, cho¢ nie zawsze obligatoryjne, znajduja wyraz
w polskiej praktyce statystycznej i sg realizowane, co warte uwagi, na poziomie
regionalnym. Podstawg zbierania tych danych sg sprawozdania o innowacjach
w przemysle (PNT-02) i sektorze ustug (PNT-02/u)’. Gromadzone tam informa-
cje pozwalajg ustali¢ zrodta i bariery finansowania procesoOw innowacyjnych, ale
nie w wymiarze kompleksowym i nie w kazdym przedziale czasowym. Niedo-
ciggniecia te sa pochodng m.in. zmian w zakresie i czestotliwo$ci prowadzonych
badan statystycznych (zestawienia 1 i 2).

Rozwiazania GUS dotyczace zakresu i czgstotliwosci zbierania danych identy-
fikujacych zrodta i bariery finansowania innowacji mozna ocenia¢ na dwa sposo-
by, tj. odnoszac je do zalecen Podrecznika Oslo i majac na uwadze wzgledy
pragmatyczne. W pierwszym uje¢ciu zaletg sprawozdawczosci polskiej jest pie-
nigzne wyrazenie naktadéw na innowacje wedhig zrodet ich finansowania, a nie
jak sugeruje Podrecznik Oslo ustalanie jedynie, czy dane zrodta w ogole sa wyko-
rzystywane (bez potrzeby zbierania informacji o wysoko$ci uzyskanych srodkow

5 Zgodno$¢ tych sprawozdan ze standardami migdzynarodowymi zapewnia wykorzystywany
kwestionariusz opracowany przez ekspertoéw UE 1 OECD (the Harmonized Survey Questionnaire).
Badania te sa prowadzone w ramach programu Community Innovation Survey ukierunkowanego
na ocen¢ zakresu i charakteru dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw z réznych dziatow
gospodarki w krajach UE i EFTA — objasnienia do formularzy PNT-02 i PNT-02/u za lata
2008—2010, s. 1.
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W ujeciu rzeczywistym, szacunkowym lub procentowym)®, a takze czestotliwo$é
prowadzenia badan (zalecenia Podrecznika Oslo — co dwa lata, a gdy nie pozwa-
laja na to wzgledy ekonomiczne — raz na trzy lub cztery lata, GUS — co roku)’,
cho¢ nie dotyczy to wszystkich aspektow tej problematyki®. Wada natomiast jest
nieco skromniejszy zestaw potencjalnych zrodel finansowania innowacji (przykta-
dowo sprawozdania PNT-02 i PNT-02/u pomijajg, mimo zalecen Podrecznika
Oslo, takie zrodla finansowania dziatalnosci innowacyjnej, jak srodki od podmio-
tow powigzanych kapitalowo — spotek zaleznych lub stowarzyszonych oraz
srodki od innych przedsigbiorstw spoza sektora finansowego).

ZESTAWIENIE (1) CZYNNIKOW EKONOMICZNYCH STANOWIACYCH BARIERY

DLA INNOWACJI
Zakres informacji zbieranych w sprawozdawczosci GUS
PNT-02, PNT-02, PNT-02 PNT-02, PNT-02,
PNT-02/u PNT-02 PNT-02/u ) PNT-02/u PNT-02/u
L . PNT-02/u
Czynniki ekonomiczne za lata za rok 2007 za lata 7a rok 2009 za lata za lata
2004—2006 2006—2008 2008—2010 | 2009—2011
przemyst . .
i ushugi przemyst przemyst i ushugi
Brak s$rodkéw finanso- | badano sto-| kwestie kwestie kwestie badano sto-| kwestie

wych:  w przedsigbior- | pien wptywu pominigte pominigte | pomini¢te | pieh wplywu| pominigte
stwie lub w grupie przed- | (znaczenia): w badaniu | w badaniu | (znaczenia): | w badaniu

i obhyi i w badaniu;
sigbiorstw, ze zrodet ze- | | — wysoki | v sektorze 1 wysoki
l\iv;l:tztr;?r}]/rclg\’;vzazylt wysolde 2 —sredni | uslug nie 2 — $redni
] 3 — niski realizqwano 3 niski
4 — bez zna- badania 4 — bez zna-
czenia czenia

Z 16 dto: opracowanie whasne na podstawie sprawozdan PNT-02 i PNT-02/u.

Wyzsza zgodno$¢ zalecen Podrecznika Oslo i prowadzonych badan przez
GUS mozna notowac¢ po stronie obserwowanych przeszkdd finansowych. W tej
materii GUS, podobnie jak sugeruje Podrecznik Oslo, za bariery innowacyjno$ci
przyjmuje: brak $rodkow finansowych w przedsigbiorstwie lub grupie przedsig-
biorstw, brak $rodkéw finansowych ze zrddet zewnetrznych i zbyt wysokie
koszty innowacji. Jednak i w tym przypadku nie respektuje wszystkich zalecen
(np. brak zewnetrznych $rodkéw finansowych nie dekomponuje si¢ na kapitat

¢ Pomiar... (2008), s. 107.

7 Pomiar... (2008), s. 135; Formularze... (2012).

8 GUS, uwzgledniajgc sugestie Podrecznika Oslo, podjat decyzje o corocznym zbieraniu infor-
macji o innowacjach przedsi¢biorstw, ale nie w pelnym wymiarze. Czynniki utrudniajace dziatal-
nos$¢ innowacyjna sa identyfikowane raz na cztery lata. Ostatnie badania tego typu mialy miejsce
w latach 2007 i 2011 i obejmowaly okresy trzyletnie (lata 2004—2006 oraz 2008—2010).
Cykliczno$¢ ta nie wydaje si¢ pokrywac z potrzebami uzytkownikow systemow statystycznych,
a zwlaszcza podmiotow polityki innowacyjne;j.
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wysokiego ryzyka i publiczne zrodla finansowania). Skromniejszy zestaw ob-

serwowanych czynnikow, ktore moga utrudnia¢ dziatalno$¢ innowacyjng nega-

tywnie dopelnia przyjety sposdb oceny sity ich oddzialywania. Jej miarg sg ce-
chy porzadkowe, ktore definiuja stopien wplywu poszczegodlnych barier jako:
wysoki, sredni, niski lub bez znaczenia. W rozwigzaniu tym:

¢ zachowano wlasciwg odleglo$¢ miedzy kazda parg wystepujacych obok siebie
odpowiedzi,

e zaproponowano liste¢ wyboréw, w ktorej sasiadujace pozycje nie zawieraja
nieznacznie rdznigcych si¢ od siebie spostrzezen,

e zapewniono mozliwo$§¢ w miarg precyzyjnego artykulowania odczu¢ (do-
swiadczen) badanych,

e zadbano o nalezyta kolejno$¢ prezentowania poszczegdlnych opinii,

e rozwigzano, stosownie do tematyki i specyfiki badan, dylemat wyboru miedzy
skala jednobiegunows (lista odpowiedzi od ,,nic” do ,,bardzo duzo”) i dwubie-
gunowg (wachlarz odpowiedzi od zdecydowanie negatywnej do zdecydowanie
pozytywnej), ale nie uwzgledniono potrzeby korelowania barier ze skutkami
ich wystepowania.

ZESTAWIENIE (2) ZRODEL FINANSOWANIA DZIALALN OSCI INNOWACYJNEJ
WEDLUG SPRAWOZDAN GUS

Zakres zbieranych informacji

PNT-02, PNT-02, PNT-02 PNT-02, PNT-02,
PNT-02/u PNT-02 PNT-02/u Py PNT-02/u PNT-02/u
R PNT-02/u
Wyszczegolnienie za lata za rok 2007 za lata 7a rok 2009 za lata za lata
2004—2006 2006—2008 | “*™° 2008—2010 | 2009—2011
przemyst . .
i ushugi przemyst przemyst i ustugi
Srodki: whasne; otrzy- | dane za dane za dane za dane za dane za dane za
mane z budzetu panstwa; | 2006 r. 2007 r. 2008 r. 2009 r. 2010r. 2011 r.

uzyskane z zagranicy
(bezzwrotne)’;  pocho-
dzace z funduszy kapita-
hu ryzyka; kredyty ban-
kowe; pozostate $rodki’
(w tys. zh)°

a Pozycja ,,$rodki uzyskane z zagranicy (bezzwrotne)” zostata uzupehiona o okres$lenia ,,z tego z Unii Europejskiej” i ,,w tym
z Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka” w formularzach PNT-02 i PNT-02/u za lata 2008—2010 i dotyczyta
danych gromadzonych za rok 2010. W kolejnej edycji badan (formularze PNT-02 i PNT-02/u za lata 2009—2011) te same
dane dotyczyly roku 2011. b Pozycj¢ ,,pozostate srodki” wprowadzono w formularzach PNT-02 i PNT-02/u za lata 2008—
—2010 i dotyczyta roku 2010. W kolejnej edycji badan (formularze PNT-02 i PNT-02/u za lata 2009—2011) odnosita si¢ do
roku 2011. ¢ Pozycja ,,zrodta finansowania dziatalno$ci innowacyjnej w ujeciu warto$ciowym (tys. zt)” w sprawozdaniach
PNT-02 i PNT-02/u dotyczy nakladow ogotem na te procesy, ktore obejmujg wydatki na: dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg
(wewngtrzna, prowadzong w przedsigbiorstwie i zewnetrzna, zwigzang z zakupem B+R); zakup gotowej technologii w postaci
dokumentow i praw (lata 2006 i 2007) lub wiedzy ze zrodet zewngtrznych (lata 2008—2011); oprogramowanie; inwestycje
w $rodki trwate (budynki i lokale, obiekty inzynierii ladowej i wodnej oraz grunty — grupy KST 1, 2, 0; maszyny i urzadzenia
techniczne, $rodki transportowe, narzedzia, przyrzady, ruchomosci i wyposazenie — grupy KST 3—8, w tym z importu;
szkolenie personelu zwigzane bezposrednio z wprowadzeniem innowacji produktowych lub procesowych; marketing zwiazany
z wprowadzeniem nowych lub istotnie ulepszonych produktow; pozostate dziatania zwiazane z wprowadzeniem nowych lub
istotnie ulepszonych produktéw i/lub procesow.
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ZESTAWIENIE (2) ZRODEL FINANSOWANIA I?ZIALALNOSCI INNOWACYJNEJ
WEDLUG SPRAWOZDAN GUS (dok.)

Zakres zbieranych informacji

PNT-02, PNT-02, PNT-02 PNT-02, PNT-02,
PNT-02/u PNT-02 PNT-02/u ] PNT-02/u PNT-02/u
- PNT-02/u
Wyszczegodlnienie za lata za rok 2007 za lata Zza rok 2009 za lata za lata
2004—2006 2006—2008 2008—2010 | 2009—2011
pirizﬁg* przemyst przemyst i ustugi
Publiczne wsparcie, w tym | binarna kwestie binarna kwestie binarna binarna
dzialalnosci B+R (granty, | skala odpo- | pominiete | skala odpo- | pominigte | skala odpo- | skala odpo-
dotacje, subsydia, ulgi | wiedzi: w badaniu | wiedzi: w badaniu | wiedzi: wiedzi:
podatkowe, kredyty prefe- | tak/nie tak/nie tak/nie tak/nie (dane
rencyjne, gwarancje kre- | (dane za (dane za (dane za za lata
dytowe itp.) od: lata 2004— lata 2006— lata 2008— | 2009—
— jednostek samorzadu | —2006) —2008) —2010) —2011)

terytorialnego  i/lub
terenowych organow
administracji rzado-
wej;

— jednostek rzadowych
szczebla centralnego
(ministerstwa, agen-
cje rzadowe itp.);

— UEY, w tym z VI
(2003—2006) lub VII
(2007—2013) Progra-
mu Ramowego Badan
i Rozwoju Techniczne-
go UE

d W formularzach PNT-02 i PNT-02/u za lata 2008—2010 wsparcie od wymienionych podmiotow rejestrowano w uktadzie
realizowanych programow i dotyczylo lat 2008—2010. Wsrdd nich wymieniono: podnoszenie kwalifikacji zawodowych;
wsparcie wspotpracy: migdzynarodowej, krajowej, regionalnej, klastrowej; wsparcie eksportu; specjalistyczng pomoc dorad-
czg; wsparcie: inwestycji; wspolpracy sfery nauki i przedsigbiorstw; dziatalnosci badawczo-rozwojowej; pozycje ,,inne rodzaje
programow”. W kolejnej edycji badan (formularze PNT-02 i PNT-02/u za lata 2009—2011) powielono rozwiazanie dla lat
2009—2011.

Z 16 dto: jak przy zestawieniu (1).

W takiej interpretacji zalecen Podrecznika Oslo niknie mozliwos$¢ ustalenia
konsekwencji wystepowania okreslonych utrudnien, a jej potrzebg zdaja si¢
sygnalizowa¢ formularze z 2007 r. (PNT-02, PNT-02/u za lata 2004—2006).
W ich strukturze identyfikacje przeszkod dzialalno$ci innowacyjnej z zastoso-
waniem wspomnianej skali ocen poprzedza si¢ pytaniem, czy w latach 2004—
—2006 choc¢ jeden projekt dotyczqcy innowacji byt w ogole nierozpoczety (za-
rzucony w fazie opracowywania koncepcji), przerwany w trakcie realizacji (za-
niechany po rozpoczeciu) lub powaznie opozniony. Obecnos¢ tej kwestii w spra-
wozdaniach PNT-02 i PNT-02/u nie rozwiazuje problemu, gdyz nie ma sposob-
no$ci powigzania binarnych odpowiedzi na to pytanie (tak lub nie) ze stopniem
ograniczenia dzialalno$ci innowacyjnej (wysokim, $rednim badz niskim) ani tez
z konkretng grupa barier (czynnikow: ekonomicznych, zwigzanych z wiedza,
rynkowych badz pozostatych).
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Jak juz zaznaczono, lepszym rozwigzaniem bytoby skorelowanie przyczyn
utrudniajgcych dziatalno$¢ innowacyjng ze skutkami, do ktoérych mogg one pro-
wadzi¢ (np. zaniechanie projektu w fazie opracowywania itd.). Inng ptaszczyzng
oceny konstruuje pragmatyzm zbieranych danych. W tym wzgledzie za stabe
strony kwestionariuszy statystycznych (PNT-02, PNT-02/u) nalezy uznac:

e niepeing klasyfikacje zrodel i1 barier finansowania innowacji (np. brak pozy-
czek, obligacji, leasingu, franchisingu, instrumentéw hybrydowych i monito-
ringu dostepnosci do tych produktéw);

e nadmierne agregowanie finansowych barier dziatalnosci innowacyjnej (np.
brak $rodkow finansowych ze zrodet zewnetrznych);

e luki w danych (np. finansowe bariery dziatalnoséci innowacyjnej tylko za lata
2004—2006 1 2008—2010).

Innym waznym problemem sprawozdan o innowacjach jest stosowane i nie
zawsze wyjasniane lub dyskusyjnie definiowane nazewnictwo. Prawidtowe od-
czytywanie oraz analizowanie publikowanych informacji z zakresu zrodet finan-
sowania dzialalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw laczy si¢ nie tylko ze znajo-
moscig kluczowych termindéw (takich jak innowacja, dziatalno$¢ innowacyjna,
typy innowacji)’, ale rowniez z jednoznacznym rozumieniem pojeé, ktore okres-
laja roézne kategorie $rodkéw pokrywajacych naktady na innowacje. Wedtug
GUS sg to $rodki: wlasne, publiczne (w tym otrzymane z budzetu panstwa),
uzyskane z zagranicy (bezzwrotne), pochodzace z funduszy kapitatu ryzyka,
kredytowe (kredyty bankowe) i inne spoza wymienionej listy (pozostate §rodki).
Terminy te nie maja potocznych, powszechnie uznanych wymiaréw znaczenio-
wych. Niestety luki tej nie wypelniajg w pelni pozycje i przypisane im objasnie-
nia do formularzy sprawozdawczych o innowacjach w przemysle i sektorze
ustug. Z zawartych tam zestawien i wyjasnien mozna wywnioskowac, ze'’:

e srodki uzyskane z zagranicy (bezzwrotne) obejmuja kapitat ($rodki) otrzyma-
ny od jednostek i osrodkéw zagranicznych, w tym z UE i Programu Operacyj-
nego Innowacyjna Gospodarka, na finansowanie procesoOw innowacyjnych
z wylaczeniem funduszy pochodzacych z pozyczek zwrotnych, chyba ze sg to
pozyczki, ktére po spetnieniu okre§lonych w porozumieniach warunkéw moga
by¢ darowane, a takze zalicza si¢ do nich bezzwrotne zasilenia przedsigbiorstw
od zagranicznych spotek — matek;

o fundusze kapitatu wysokiego ryzyka (venture capital) sa odmiang prywatnego
kapitatu (private equity) i angazuja swoje $rodki w przedsigbiorstwa znajduja-
ce si¢ we wczesnych stadiach rozwoju, uruchamiajac ich dziatalno$¢ lub po-

® Pojecia dzialalnoéci innowacyjnej, innowaciji i jej typéw definiuje Podrecznik Oslo, ktory sta-
nowi podstawe gromadzenia i interpretacji danych dotyczacych innowacji — Pomiar... (2008),
s. 48—55.

19 Objasnienia do formularzy PNT-02 za lata 2009—2011, s. 2 i 5 oraz PNT-02/u za lata 2009—
—2011,s.215.
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wodujac jej ekspansjg, natomiast private equity definiuje si¢ jako inwestycje

na niepublicznym rynku kapitatowym, stuzqce osigganiu dochodu poprzez

Srednio- i dlugoterminowe zyski z przyrostu wartosci kapitatu'";

e kredyty bankowe to udostgpniane $srodki pieni¢zne przez krajowe i zagranicz-
ne jednostki bankowe, ktorych celem jest finansowanie dziatalnosci innowa-
cyjnej;

e publiczne wsparcie finansowe na dziatalno$¢ innowacyjna, w tym B+R obej-
muje granty, dotacje, subsydia, ulgi podatkowe, kredyty preferencyjne, gwa-
rancje kredytowe itp., ale nie mogg by¢ one zwigzane z dziatalno$cig prowa-
dzong w pelni na rzecz sektora publicznego.

Srodki whasne i otrzymane z budzetu pafistwa nie sa definiowane. Ostatnie
z nich maja wymiar pojeciowy, ktory raczej nie wywoluje watpliwosci. Inaczej
jest w przypadku srodkow wiasnych, ktore mozna rozpatrywa¢ w kategoriach
finansowania wlasnego o charakterze wewnetrznym lub zewnetrznym. Pierwsze
z nich obejmuje — potencjalnie rzecz ujmujac — zysk zatrzymany, amortyzacje
1 przeksztatcenia strukturalne majatku (sprzedaz zb¢dnych aktywow), za§ drugie
wigze si¢ z wplatami wtascicieli na rzecz kapitatu wtasnego, stabilnym posze-
rzaniem grona udzialowcoéw lub akcjonariuszy, uzyskiwaniem nadwyzki z ceny
sprzedazy udzialu lub akcji spotki kapitatowej nad jej wartoscig nominalng oraz
z funduszami wysokiego ryzyka. Fundusze te wystepuja w osobnym wierszu na
formularzach sprawozdan PNT-02 i PNT-02/u, ale czy suma pozostalych kom-
ponentéw finansowania wlasnego (wewnetrznego, zewngtrznego) wspottworzy
kategori¢ srodkow wiasnych?

Brak odpowiedzi na to pytanie nie jest jedynym mankamentem stosowangj
klasyfikacji, gdyz niektére okreslenia rozwijaja dos¢ dyskusyjne wyjasnienia.
Przyktadowo trudno jest uznaé, ze venture capital sa odmiang private equity.
W literaturze przedmiotu zaznacza si¢, ze kapital prywatny jest pojgciem szer-
szym niz kapital wysokiego ryzyka. Pierwszy z nich wiaze si¢ z inwestycjami
we wszystkie fazy rozwoju przedsiebiorstw, natomiast drugi wykazuje zaintere-
sowanie finansowaniem wczesnych etapow istnienia firm (np. zasiew, start,
wezesny rozwéj)'>. W tym sensie venture capital jest cze$cig rynku private
equity, ktora wyroznia wigksze ryzyko (naturalnie powiazane z faza rozwoju
przedsiebiorstwa) oraz wyzsza stopa zwrotu korelujaca si¢ z jego skala (rekom-
pensata).

Niekiedy dodaje si¢, ze w niektorych przypadkach kapital wysokiego ryzyka
w odréznieniu od kapitatu prywatnego dysponuje nie tylko komercyjnymi (pry-
watnymi) srodkami inwestycyjnymi, ale rowniez pienigdzmi instytucji publicz-
nych. W konsekwencji koncentrujg si¢ one nie tyle na osigganiu zyskow, co na

1 Objasnienia do formularza PNT-02 za lata 2009—2011, s. 5.
12 Panfil (2005), s. 15.
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wspieraniu przedsiebiorczoéci i/lub innowacyjnosci'®. Ponadto ramy private
equity, poza inwestycjami charakterystycznymi dla kapitalu ryzyka, obejmuja
operacje kapitalowe niezwigzane bezposrednio z finansowaniem dziatalnosci
innowacyjnej przedsigbiorstw. Wséroéd nich wymienia si¢ m.in.: transakcje wy-
kupu menedzerskiego (buyout), pomostowe, fuzje i1 przejecia, restrukturyzujace
finanse przedsicbiorstw, prywatyzacyjne, a takze typu mezzanine (finansowanie
hybrydowe) i venture management (zarzadzanie przedsiewzieciem)'®. Operacje
te przeprowadza si¢ na podstawie finansowania udzialowego, ale niekiedy za-
stepuje si¢ je instrumentami dtuznymi (np. pozyczkami, obligacjami).

Roéwnie istotne problemy definicyjne dotycza barier natury ekonomicznej
(kosztowej) dla dziatalnoéci innowacyjnej przedsigbiorstw'®>. W formularzach
PNT-02 i PNT-02/u sg one identyfikowane przez jedno pytanie — jakie znacze-
nie mialy w latach (...) wymienione nizej czynniki jako przeszkody utrudniajgce
dziatalnosé¢ innowacyjng w Waszym przedsigbiorstwie lub wplywajgce na podje-
cie decyzji o nieprowadzeniu tej dziatalnosci?'® — z wariantami trzech odpo-
wiedzi. Wérod nich wymienia si¢: brak §rodkow finansowych w przedsigbior-
stwie lub grupie przedsigbiorstw, brak $rodkéw finansowych ze zrodel ze-
wngtrznych i zbyt wysokie koszty innowacji.

Niestety terminy te nie s3 definiowane w objasnieniach do sprawozdan
o innowacjach'’, a nie wydaja si¢ by¢ jednoznaczne. Przede wszystkim naleza-
loby wyjasni¢ wyrazenie zbyt wysokie koszty innowacji. W ich interpretacji nie
jest wykluczone, ze przedsigbiorstwa mogg obawiac si¢ braku popytu na nowe
produkty po cenach, ktérych musiatyby zazada¢, aby innowacja byta optacal-
na'®, ale raczej nie jest to intencja GUS, gdyz Podrecznik Oslo specyfikuje inne
bariery, ktore zdajg si¢ obejmowacé swoim zakresem opisang sytuacje (niepewny
popyt na innowacyjne produkty lub ushugi, tj. czynniki rynkowe; brak potrzeby
ze wzgledu na brak popytu na innowacje, tj. inne powody nieprowadzenia dzia-
lalnosci innowacyjnej — tablica). Podobnie rzecz si¢ przedstawia w sprawozda-

13 Sobanska, Sieradzan (2004), s. 14.

14 Glodek (2008), s. 368, Bance (2004), s. 2.

15 Bariery ekonomiczne i kosztowe nie wydajg si¢ by¢ synonimami, a ich utozsamianie wynika
z dos¢ swobodnego tlumaczenia badz interpretacji Podrecznika Oslo 2005. Podrecznik ten operuje
kategorig czynnikow kosztowych, a sprawozdania o innowacjach (PNT-02, PNT-02/u) — poje-
ciem czynnikéw ekonomicznych — Oslo... (2005), s. 113, PNT-02 i PNT-02/u za lata 2008—
—2010,s. 7.

16 Formularze sprawozdan: PNT-02 i PNT-02/u za lata 2004—2006, s. 4; PNT-02 i PNT-02/u za
lata 2008—2010, s. 7.

17 Przeszkody dla innowacji w objasnieniach do formularzy PNT-02 i PNT-02/u za lata 2004—
—2006 sg lakonicznie opisywane: Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstwa moze by¢ utrudnio-
na przez wiele rozmaitych czynnikow, ktore mogq uniemozliwiac rozpoczecie realizacji nowych
projektow innowacyjnych lub spowalnia¢ bgdz doprowadzaé do przerwania realizacji projektow
w toku — rozpoczetych wezesniej. W kolejnej edycji tych badan (formularze za lata 2008—2010)
nie ma zadnych wyjasnien w ww. zakresie.

18 Oslo... (2005), s. 112.
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niach PNT-02 i PNT-02/u (zestawienie 3). Z tego wzgledu nalezy przyjac, ze
zbyt wysokie koszty innowacji okreslaja stan, w ktorym przedsigbiorstwo nie
dysponuje odpowiednim funduszem, co w sprawozdawczo$ci statystycznej
(PNT-02 i PNT-02/u) dokumentuje brak srodkow finansowych:

e w przedsigbiorstwie lub w grupie przedsicbiorstw,

e ze zrodet zewngtrznych.

ZESTAWIENIE (3) CZYNNIKOW POWODUJACYCH BARIERY DLA INNOWACJI
UWZGLEDNIONE W SPRAWOZDANIACH STATYSTYCZNYCH PNT-02 I PNT-02/u
ZA LATA 2004—2006 ORAZ 2008—2010°

. o Charakterystyka czynnikéw utrudniajacych Znaczenie
Kategorie czynnikow . e . . .
dzialalno$¢ innowacyjng wystepujacych barier
Ekonomiczne brak $rodkéw finansowych w przedsigbiorstwie lub

w grupie przedsigbiorstw,
brak srodkow finansowych ze zrédet zewngtrznych,
zbyt wysokie koszty innowacji;

Zwiazane z wiedza brak wykwalifikowanego personelu,
brak informacji na temat technologii,
brak informacji na temat rynkow, 1 — wysokie
trudno$ci w znalezieniu partnerow do wspolpracy | 2 — érednie
w zakresie dzialalnosci innowacyjnej; 3 — niskie
Rynkowe rynek opanowany przez dominujace przedsigbiorstwa, 4 — bez znaczenia
niepewny popyt na innowacyjne (nowe i/lub istotnie
ulepszone) produkty;
Pozostate brak potrzeby prowadzenia dziatalnoéci innowacyjnej
ze wzgledu na wprowadzenie innowacji w latach po-
przednich,

brak popytu na innowacje.

a Przyjete rozwiagzania w zakresie sondazowej rejestracji przeszkod dziatalnosci innowacyjnej warto oceni¢ na tle zalecen
Podrecznika Oslo 2005. W tej perspektywie trzeba zauwazy¢, ze zakres zbieranych informacji w ramach sprawozdan PNT-02
i PNT-02/u jest ubozszy pod wieloma wzglgdami niz w przypadku podrgcznikowych zalecen. Formularze te:

o rezygnuja z korelowania przeszkod dziatalnosci innowacyjnej z typami innowacji;

o wykluczaja z barier innowacyjnosci firm czynniki instytucjonalne (brak infrastruktury, stabo$¢ praw wiasnosci, ustawodaw-
stwo, uregulowania prawne, normy, opodatkowanie);

niejednokrotnie ograniczajg rodzaje przeszkod, ktore moga wystapi¢ w okreslonej grupie czynnikow utrudniajacych dzia-
talnos¢ innowacyjna (np. czynniki dotyczace wiedzy nie obejmuja skostniatosci organizacyjnej wewnatrz przedsigbiorstwa,
niedostatecznego potencjatu innowacyjnego itd.);

agreguja pozycje Podrecznika Oslo (np. brak zewnetrznych $rodkow finansowych bez wyodrgbnienia przeszkod zwiaza-
nych z dostgpnoscia kapitatdow wysokiego ryzyka i publicznych zrodet finansowania).

Z 16 d1o: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan PNT-02 i PNT-02/u za lata 2004—2006 i 2008—2010.

Nieprecyzyjne nazewnictwo PNT-02 i PNT-02/u pejoratywnie dopetniaja
inne rozwigzania tych sprawozdan. Naklady na innowacje, ktérym podporzad-
kowuje si¢ zrodta ich finansowania, dotycza wytacznie innowacji produktowych
i procesowych. Ponadto przedsiebiorstwa moga podawa¢ dane w ujgciu szacun-
kowym (w przypadku braku ich ewidencji), ktére odnoszg si¢ do prac zakonczo-
nych sukcesem (tzn. wdrozeniem innowacji), przerwanych, zaniechanych i nie-
zakonczonych do konca okreslonego roku'’. W konsekwencji ze sfery zaintere-

19 Objasnienia na formularzach do sprawozdah PNT-02 i PNT-02/u za lata 2009—2011, s. 3.
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sowan statystyki publicznej nikng wydatki i srodki finansujace innowacje orga-
nizacyjne i marketingowe. Zestawiane dane nie zawsze odpowiadajg faktycznym
naktadom, a ich suma nie moze by¢ kojarzona wytacznie z wdrozonymi innowa-
cjami. Warto roéwniez zauwazy¢, ze badaniami tymi nie sa objete przedsigbior-
stwa przemystowe i ushugowe, ktore zatrudniaja mniej niz 10 0s6b™.

Zestawione definicje, wyjasnienia i informacje uzupeinia logika konstrukcji
sprawozdan PNT-02 i PNT-02/u. Z ich tresci jasno wynika, ze $rodki: wlasne,
otrzymane z budzetu panstwa, uzyskane z zagranicy (bezzwrotne), pochodzace
z funduszy kapitatu ryzyka, kredytowe, a takze zawarte w pozycji pozostate sg
rowne og6élnym (calosciowym) naktadom na dziatalno$¢ innowacyjng, a tym
samym okres§laja sume¢ Srodkow przeznaczonych na procesy innowacyjne.
Transparentno$ci takiej nie ma w udostgpnianych materiatach statystycznych.
W zasobach Banku Danych Lokalnych (BDL) identyfikuje si¢ zrdédia finanso-
wania innowacji w uktadzie srodkow wiasnych, budzetowych, uzyskanych
z zagranicy oraz kredytoéw bankowych i nie operuje si¢ kategorig pozostatych
srodkéw pokrywajacych koszty dziatalnosci innowacyjnej. Trzeba rowniez zau-
wazy¢, ze publikowane dane nie zawsze sg kompletne, co wynika z tajemnicy
statystycznej. Zgodnie art. 38 Ustawy o statystyce publicznej ...nie mogg by¢
publikowane ani udostepniane uzyskane w badaniach statystycznych statystyki
publicznej informacje statystyczne mozliwe do powigzania i zidentyfikowania ich
z konkretng osobq oraz dane indywidualne, charakteryzujgce wyniki ekonomicz-
ne dziatalnosci podmiotow gospodarki narodowej prowadzgcych dziatalnosé
gospodarczq, w szczegolnosci jezeli na dang agregacje sktadajg si¢ mniej niz
trzy podmioty lub udzial jednego podmiotu w okreslonym zestawieniu jest wigk-
szy niz trzy czwarte catosci*'. Z tej przyczyny w sporzadzonych zestawieniach
BDL na temat zrédet finansowania dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw
pojawiaja sie dwie kategorie ,,zer”?, opatrzonych atrybutem w postaci:

e symbolu ,.#”, co oznacza, ze okre§lone dane sg objete tajemnicg statystyczna

1 nie mogg by¢ przedmiotem publicznego udostepniania,

o litery ,,A”, ktora komunikuje, ze zjawisko bylo badane w danym roku spra-
wozdawczym, ale nie wystapito.

Reasumujac, mankamenty sprawozdan o innowacjach w przemysle i sektorze
ustug wptywaja na wezsze mozliwosci prowadzenia analiz 1 co gorsza negatyw-
nie rzutujg na szczegdtowos¢ formulowanych wnioskéw. Operowanie takimi
danymi nie ma wymiaru pragmatycznego, gdyz moze odstania¢ problem (np.
brak dostepu do finansowania o charakterze zewnetrznym) bez mozliwosci iden-
tyfikacji jego przyczyn (luka kapitatowa czy finansowa). Zasadne wydaje si¢
zatem zdefiniowanie innych przekrojow zbierania danych statystycznych.

20 Program..., s. 218 1 225; Dziatalnosé... (2010), s. 8 oraz (2011 12012), s. 15.

21 Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 1. o statystyce publicznej, Dz. U. 1995 Nr 88, poz. 439 (tekst
ujednolicony).

22 Spostrzezenie to dotyczy danych, ktore zestawiajg zrodia finansowania dzialalnoéci innowa-
cyjnej przedsigbiorstw przemystowych i ustugowych w ujgciu warto§ciowym za lata 2006—2011.
Lista atrybutéw opisujacych zerowe wartosci w BDL jest o wicele szersza.
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PROPOZYCJA MODYFIKACJI ZASAD ,,PODRECZNIKA OSLO™”

Pasywa przedsigbiorstwa porzadkuje si¢ wedlug zréznicowanych kryteridw
(zrodto pochodzenia, okres zapadalnosci, powodd finansowania, rodzaj dochodu,
ustawicznos$¢ finansowania, prawo wlasnosci), co prowadzi do wyodrebnienia
kapitatow™:

e uzyskiwanych ze zrodet wewngtrznych lub zewnetrznych,

e krotkookresowych badz dlugookresowych,

e zapewniajacych finansowanie pierwotne dziatalnosci biezacej albo rozwojo-
wej,

e oprocentowanych lub nieoprocentowanych,

e permanentnych badz niepermanentnych,

e wlasnych i obcych.

Podziaty te nie odnosza si¢ w sposob bezposredni do problemu klasyfikacji
potencjalnych zrodet finansowania innowacji, ale kazdy z nich mégltby by¢ wy-
korzystany w tym procesie. Kompleksowa i wielowymiarowa systematyka pro-
innowacyjnych kapitatdw powinna identyfikowa¢ §rodki: pozostajace w dyspo-
zycji przedsiebiorstwa do jednego roku lub z okresem zapadalnosci powyzej
dwunastu miesiecy (kapitaly krotkookresowy 1 diugookresowy), zwigzane
z powstawaniem firm, zapewnieniem ciggtosci ich funkcjonowania lub realiza-
cja nowych inwestycji (finansowanie pierwotne dziatalno$ci biezacej i rozwojo-
wej), udostepniane odplatnie badz bezptatnie (kapitat oprocentowany i nieopro-
centowany), zasilajace przedsigbiorstwa w sposob ustawiczny lub incydentalny
(kapitatl permanentny i niepermanentny), a takze obce i wlasne o charakterze
zewnetrznym lub wewnetrznym. W mozaice tych rozwigzan szczeg6lnie wazne
jest operowanie kategoriami kapitatow, ktore wyodrebnia si¢ na tle kryte-
riow prawa wilasnosci (wlasne, obce) 1 zrédta pochodzenia (wewngtrzne, ze-
wngtrzne).

Kapitat wlasny dokumentuje tytut wtasnosci do jednostki gospodarczej (fir-
my), trwale wigze si¢ z jej dziatalno$cia, wyposaza swoich wlascicieli w prawa
decyzyjne, zapewnia partycypacj¢ w wypracowanym wyniku finansowym oraz
dochodach ze sprzedazy przedsicbiorstwa. Z kolei kapitat obcy jest elementem
pasywow w $cisle oznaczonym terminie, nie daje ich dawcom prawa glosu® ani
tez udzialu w ewentualnych zyskach lub stratach, ale rekompensuje to wynagro-
dzeniem w postaci odsetek i uprzywilejowana pozycja wzgledem wtascicieli
w razie likwidacji badz upadtosci dtuznika.

Inne spojrzenie na strukture kapitatow ukazuje zrédto ich pochodzenia.
W tym przypadku rozrdéznia si¢ kapital uzyskiwany od innych podmiotow

2 Grzywacz (2008), s. 13.

24 Luczka (2001), s. 38 i 39.

25 Wyjatkiem moze by¢ okre$lenie sposobu wykorzystania dostarczonego kapitatu lub klauzule
wprowadzajace pewne ograniczenia, np. wstrzymujace wyptate dywidendy do czasu uregulowania
zobowigzania — Gostomski (2008), s. 34.

31

Wiadomosci Statystyczne nr 3/2015



w postaci udostgpnianych nadwyzek srodkow finansowych lub kapitalow rze-

czowych na czas nieokreslony lub §cisle oznaczony (finansowanie zewnetrzne)

oraz pochodzacy z samego przedsigbiorstwa i powstajacy wskutek struktural-

nych przeksztalcen majatku i/lub gromadzenia kapitatu (finansowanie we-

whnetrzne)*®. Selektywna synteza tych klasyfikacji odstania cztery podstawowe

formy finansowania innowacji*’:

e wilasne wewngtrzne (samofinansowanie),

e wlasne zewnetrzne,

e obce zewngtrzne (dtuzne, publiczne o charakterze pomocowym),

e hybrydowe, tzn. o wlasciwo$ciach finansowania wtasnego i obcego.
Inwentaryzacje zrodet finansowania dziatalno$ci innowacyjnej przedsie-

biorstw mozna sporzadzi¢ zachowujac standardy Podrecznika Oslo, tj. nawiazu-

jac do podziatu kapitatéw przedsigbiorstwa z uwzglednieniem kryteriow prawa

wlasnosci (srodki wilasne i obce) oraz zrddta pochodzenia tych pasywow (finan-

sowanie wewngtrzne i zewngtrzne). Synteza tych klasyfikacji wydaje si¢ two-

rzy¢ petne 1 adekwatne do potrzeb statystyki spektrum mozliwosci badania kosz-

tow dziatalnosci innowacyjnej (zestawienie 4).

ZESTAWIENIE (4) PROPOZYCJI SYSTEMATYKI ZRODEL FINANSOWANIA DZIALALNOSCI
INNOWACYJNEJ PRZEDSIEBIORSTW W BADANIACH STATYSTYCZNYCH

Zrédta finansowania dziatalnosci innowacyjnej Charakterystyka wyodrgbnionych terminéw

Wiasne wewngetrzne zysk zatrzymany, amortyzacja, przeksztalcenia struktu-
ralne majatku (sprzedaz zbg¢dnych aktywow)

Wiasne zewngtrzne bez finansowania udziatlowego | wplaty wlascicieli na kapital wlasny, stabilne rozszerze-
nie struktury wlasnosci (nowi wtasciciele — udziatow-
cy, akcjonariusze), agio majatku (sprzedaz zbg¢dnych
aktywow)

Wrhasne zewngtrzne — fundusze wysokiego ryzyka | private equity, venture capital, corporate venturing
(korporacyjny kapitat wysokiego ryzyka), business
angels (anioty biznesu), seed capital (kapitat

zalazkowy)
Obce zewngtrzne w zakresie $rodkdw pomocowych jest to pomoc bez-
w tym: zwrotna; inne obejmuja — leasing, obligacje, franchi-
kredyty bankowe sing
pozyczki od 0s6b fizycznych i/lub prawnych
$rodki pomocowe
inne
Hybrydowe obligacje zamienne na akcje, obligacje z prawem do

udziatu w przysztych zyskach emitenta, obligacje
z prawem pierwszenstwa do objgcia emitowanych
w przysztosci akcji, warranty, akcje uprzywilejowane

Zr 6dto: opracowanie whasne.

26 Grzywacz (2008), s. 13.
27 Janasz (2005), s. 214.
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Dane gromadzone w zaproponowanym uktadzie powinny by¢ wyrazane
W ujeciu pienigznym (tys. zt), gdyz bez tej informacji nie mozna ustali¢ stopnia
wykorzystania poszczegdlnych zroédel finansowania dziatalnos$ci innowacyjne;j,
a w konsekwencji wskazac tutaj na konkretne problemy. Ich identyfikacje nalezy
dodatkowo wesprze¢ pytaniem o finansowe bariery implementacji innowacji.
W tym przypadku zasadne wydaje si¢ ustalenie konsekwencji wystepowania
okreslonej kategorii przeszkdd. Sugerowany zestaw takich barier wraz ze zbio-
rem wynikajacych z nich probleméw (konsekwencji) przedstawiono w zesta-
wieniu 5.

ZESTAWIENIE (5) FINANSOWYCH BARIER DZIALALNOSCI INNOWACYJNEJ

Wyszczegolnienie Konsekwencje
Bariery spowodowane brakiem: przedsigwzigcia innowacyjne: zrealizowane w niepet-
mozliwo$ci finansowania wilasnego (wewnetrz- | nym zakresie; odroczone w czasie; zaniechane

nego)

sposobnosci finansowania wiasnego (zewnetrz-
nego) z wylaczeniem finansowania udziato-
wego

dostepu do kapitatéw funduszy wysokiego ryzy-
ka

dostgpu do finansowania obcego (zewngtrznego)
w zakresie:
kredytow bankowych
pozyczek od 0sob fizycznych i/lub prawnych
srodkow pomocowych
innym niz wymienione

mozliwosci korzystania z instrumentow hybry-
dowych

Z 1 6 dto: opracowanie whasne.

Rekomendowane klasyfikacje nie specyfikuja wszystkich zrédet i barier fi-
nansowania dziatalno$ci innowacyjnej, ale je obejmuja. Koniecznos¢ ich lacze-
nie w wigksza calo$¢ (agregowania) ma obiektywne uzasadnienie w kosztach
gromadzenia, przetwarzania i prezentacji danych statystycznych. W procesie
tym trzeba jednak pamigta¢, ze nadmierne agregowanie nie sprzyja stosownej
identyfikacji §rodkéw pokrywajacych koszty procesow innowacyjnych i wyste-
pujacych ograniczen w tym zakresie.

Zakonczenie

Konkludujac rozwazania nad statystycznym obrazem zrodet i barier finanso-
wania nowych lub znaczaco udoskonalonych rozwigzan warto zauwazy¢, ze
polityka UE zmierza ku zwigkszeniu wydatkow na innowacje ze zrodet komer-
cyjnych. Oznacza to, ze dos¢ powszechne dotacje bedg nieuchronnie zastgpowa-
ne kapitatami o charakterze zwrotnym i udzialowym (np. kredytami, pozyczka-
mi, kapitatami wysokiego ryzyka itd.). W tych warunkach trudno jest zrozumie¢
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powierzchowne traktowanie badan na temat zrodet 1 barier finansowania inno-
wacji, gdyz ich wyniki sa fundamentem budowania finansowego Srodowiska
wsparcia innowatorow. Zalezno$¢ ta uzasadnia potrzebe rekonstrukcji statystyki
publicznej, a pomocne w tym wzgledzie moga okaza¢ si¢ zaproponowane
w artykule rozwigzania.

dr Dariusz Gluszczuk — Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu
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SUMMARY

Principles concerning the collection and interpretation of data on the sources
and barriers of financing the enterprise innovative activities determines the Oslo
Manual, but its recommendations do not seem to coincide with the needs of
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users of statistical information. The unclosed classification and obstacles to
funding innovative activity, that adversely affects the image of Polish official
statistics, document these disparities. An example is a report on innovation in
the industry (PNT-02) and the service sector (PNT-02/u). Attention was also
paid to the inaccuracies found in the Oslo Manual regarding the classification
and definition rules. Noticed irregularities were prerequisite to recommend
other solutions, especially in the systematics of funding sources and barriers of
innovation processes.

PE3IOME

Hpunyunwel, pecyrupyrowue coop u uHmepnpemayuto OAHHbIX 00 UCIMOYHUKAX
U unancosvix Hapvepax UHHOBAYUOHHOU OesSMENbHOCMU NPeOnpUsmuLl onpe-
dengem Pykosoocmeo Ocio, HO e2o0 pekomeHOayuu, Kaxcemcs He obecneyusa-
jom nompedHocmell noIb308ameiell CMamucmu4eckol ungopmayuu. dmu pas-
JUYUSL NOOMBEPIHCOAEn 8 YACMHOCMU He3AKOHYEHHAs Kadaccuurayus cpedcms
U npensmcmeull (UHAHCUPOBAHUST UHHOBAYUOHHOU OesmelbHOCMU, KOmopas
He2amueHo Gausem Ha 06pas Noabekol oguyuanvrou cmamucmuxu. [pume-
pom mo2ym Ovimb omuemvl N0 UHHOBAWUIM 6 npomwviuiiennocmu (PNT-02)
u 6 cexmope ycaye (PNT-02/u). B cmamve 6b110 0OpawjeHo GHUMAaHUE HA
nemounocmu 6 Pyxosoocmee Ocio 6 OMHOWEHUU K NPUHYUNAM KLACCUDUKAYUU
u onpedenenuil. 3ameuennvie HeMOYHOCMU ObLIU NPEONOCHLIKOU PEKOMEHOAYUU
Opyaux pewenuti, 0COOeHHO 8 0OIACTNU CUCMEMAMUKY UCTNOYHUKO8 U DAPbepos
PUHAHCUPOBAHUS UHHOBAYUOHHBIX NPOYECCO8.
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